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Педагог, преподающий дисциплины с экологическим содержанием (педагог-экологист) не 
должен сосредотачиваться исключительно на негативных последствиях исторически сложив­
шихся технологий. Такой педагог призван просвещать учащихся, формируя представления о 
рациональном природопользовании, опираясь на академическую науку, признаваемую институ­
тами РАН. При этом он может приходить в конфликт с «общественным настроением», которое 
отражается в СМИ, рекламе и квазинаучных построениях. Смысл социализации такого педагога 
состоит не в поиске востребованности, а в распространении естественнонаучных и социокуль­
турных знаний, которые могут обеспечить «новый диалог с природой». Педагог, имеющий любое 
базовое образование должен сам освоить навыки межпредметного дискурса, чтобы стать про­
пагандистом концепций экоцентризма.
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В  настоящее время возрастает роль экологи­
ческого просвещения и воспитания, не сводимая 
к изучению фундаментальной экологии, а пред­
полагающая экоюгхізоцию жизнедеятельности, 
что касается скорее прикладной экологии, соци­
альной экологии и экологии человека. В обыден­
ном словоупотреблении под экологией часто по­
нимают не биоцентрическую межпредметную и 
системную науку, истоки которой связывают с
Э. Геккелем, а всего лишь сумму знаний о заг­
рязнении (обычно говорят о «заражении», хотя у 
этого термина другой смысл) и засорении приро­
да. Возник даже своего рода антилозунг: мол, у 
нас на Урале «плохая экология». Однако противо­
стояние языковой стихии -  дело безнадежное, 
тем более, что «широким массам» прежде всего 
интересен, если можно так выразиться, мусоро­
логический аспект. Младших школьников абст­
рактная проблема взаимоотношений слова и 
смысла еще не очень задевает, поэтому нужно 
использовать уже тот интерес к качеству среды 
жизни, которым, пусть и не очень строго, у мно­
гих исчерпывается потребность в экологических 
знаниях.
Приобщение к этим знаниям даже на уровне 
пропедевтики нуждается в знакомстве с междис­
циплинарным и системным подходами и мате­
матическим языком, трудносочетаемым со сред­
ствами выражения, принятыми в гуманитарных 
науках и беллетристике. Однако освоение кон­
цепций интегрированного естествознания и ес­
тественнонаучной методологии как основ эколо­
гии учителями физики, химии, биологии и гео­
графии происходит не целенаправленно, а соб­
ственно учителей экологии вузы готовят крайне 
мало. При этом трудность налаживания «диало­
га с природой» состоит даже не в организации 
повышения квалификации педагогов, а в нахож­
дении взаимопонимания между этими учителя­
ми и «ближним кругом» — родителями учащих­
ся, коллегами, руководителями и собственника­
ми промышленных предприятий и «прогрессив­
ной общественностью» там, где она есть.
Учитель не просто переносит научно-техни­
ческую информацию, накопленную человече­
ством, в сознание и память учеников. Общеизве­
стна зависимость педагогического успеха от лич­
ности учителя вне связи с его дидактическим ма­
стерством. Успешный учитель -  не бесстрастный 
оракул, провозглашающий вечные истины в жан­
ре поучений. Прежде всего он должен быть «сво­
им», «одним из нас» не как античный герой, а как 
человек, страсти и мысли которого близки и по­
нятны, не будучи примитивными в то же время.
В особенности для учителей экологии и дру­
гих педагогов, затрагиваю щ их экологическую 
тематику и вопросы качества жизни, вклад лич­
ного примера в педагогический успех может по­
служить и критерием профессионализма. В час­
тности, с этим связана проблема социализации 
обучающихся и самих учителей, которая обсуж­
дается сейчас педагогической общественностью. 
Этот термин нередко встречается в нормативных 
текстах, но ясность его смысла обманчива: при­
вычное употребление не углубляет понимания.
Обратимся к толкованию смысла этого терми­
на, вошедшего в лексикон гуманитарных наук и 
проникающего в педагогику.
Социализация означает усвоение и воспроиз­
водство индивидом социокультурного опыта, 
включающего в себя «социальные нормы, ценно­
сти, образцы поведения, ролевые функции, уста­
новки, обычаи, культурные традиции, коллек­
тивные представления и верования и т. д.»[1, с. 
430]. Это отсылочное определение, рассчитанное 
на понимание всех перечисленных словосочета­
ний, включая «и т.д.», все равно имеет нечеткий 
смысл и нуждается в разъяснениях. Возможно,
что понятия «культуры» и «культурныхтрадиций» 
некоторым читателям покажутся более прозрач­
ными, чем «коллективные представления», но это 
может быть следствием не столько убеждения, 
сколько впечатления и, как говорил Вернадский, 
успокоения ум а  [2, с. 181]. Так, английский эт­
нограф ^ Тай лор (в старой русской транслитерации 
Тэйлор) считал, что «культура или цивилизация, в 
широком этнографическом смысле слагается в 
своем целом из знания, верований, искусства, 
нравственности, законов, обычаев и некоторых 
другихспособностей и привычек (курсив мой -  Ю.Е.; 
это своеобразный вариант «и т.д.»!)», усвоенных 
человеком как членом общества [3, с. 18].
Таким образом, в словаре [1] категория «соци­
альное» определяется через понятие культуры, а 
по мнению Тайлора культуру способен усвоить 
человек, достойный называться «членом обще­
ства», т.е. «социализированный» индивид. Кро­
ме того, Тайлор, по-видимому отождествляет по­
нятия «культура» и «цивилизация», на что автор 
примечаний к цитируемому изданию [3] отреа­
гировал так: «В настоящее время отождествление 
культуры и цивилизации встречается только в 
обыденном словоупотреблении... В научном сло­
воупотреблении это существенно различные тер­
мины».
Вот еще одно мнение: «Попытки провести раз­
личие между культурой и цивилизацией предоп­
ределены желанием узаконить наряду с поняти­
ем этической культуры понятие неэтической и 
прикрыть последнее историческим термином. 
Однако ничто в истории слова «цивилизация» не 
оправдывает такого намерения. Слово это в соот­
ветствии со своим традиционным употреблени­
ем означает то же, что и культура, то есть эволю­
цию людей к более высокой организации и более 
высокой нравственности. <.. .> Нужно говорить об 
этической и неэтической культуре или об этичес­
кой или неэтической цивилизации»[4, с. 250].
В надежде встретить менее клишированное 
разъяснение понятия «социализация», автор 
предлагаемой читателям статьи обратился к не­
давно изданному словарю, где формулировки 
имеют отпечаток оригинальности [5, с. 666]. Вот 
что там написано: «Социализация -  это эволю­
ционный процесс, с ориентацией на итог-резуль­
тат, овладения-усвоения и репродукции-воссоз­
дания субъектом социально-индивидуально- 
апостериорного опыта, который сам субъект ин- 
карнирует-осуществляет-продуцирует в факто­
рах коммуникации, в индивидуально-праксиоло­
гической деятельности-активности; феномены 
социализации могут продуцироваться-осуществ-
ляться и в условиях-кондициях спонтанного воз­
действия на личность дифференциально-онтоло­
гических обстоятельств, социума, а также в кон­
дициях-матрицах, коррелируемых с функциями 
адукации, воспитания целеинтенционально-эво- 
люционного формирования личности...» (и еще 
восемь порций подобного же терминологического 
марафона). Как говорится, - умри, Денис, лучше 
не напишешь.
Наконец, еще один новейший словарь предла­
гает нижеследующее определение социализации 
[6, с. 722]: «Процесс операционального овладения 
набором программ деятельности и поведения, 
характерных для той или иной культурной тра­
диции, а также процесс интериоризации инди­
видом выраж аю щ их их знаний, ценностей и 
норм. Феномен С. изучается философией, социо­
логией, социальной психологией, педагогикой, 
историей и этнографией».
После «дифференциально-онтологических об­
стоятельств и кондиций-матриц, коррелируемых 
с функциями адукации» «операциональное овла­
дение набором программ» и «интериоризация 
индивидом выражающих их знаний и т.д.»: мо­
жет только увеличить смятение разума обыкно­
венного российского учителя, взявш егося за 
преподавание дисциплины, связанной с эколо­
гией. Это требует всестороннего обсуждения сути 
социализации, поскольку каждый осуществляет 
свой «диалог с природой», будучи элементом «со­
циального атома» (по терминологии Морено [7, с. 
117]) и отражая его интересы. Во всяком случае 
вопрос о проблемах социализации педагога, свя­
занного с экологической тематикой, скорей все­
го уже заготовлен аттестационными комиссиями.
Вернемся к словарным определениям. Оче­
видно, что эти тексты совсем не похожи на физи­
ко-математические или химические определе­
ния, где введение ключевых понятий не содер­
жит спасительного «и т.д.». Выше цитированные 
формулировки неизбежно порождают «эстафет­
ное» толкование. Можно, например, наряду с «со­
циокультурным опытом» начать говорить об «эт­
нокультурных архетипах» (в надежде на то, что 
понятие этноса читателю не нужно разъяснять) 
или о «наследственной памяти коллектива» (в 
надежде на то, что это словосочетание понятнее, 
чем социализация).
Таким образом, и этот подход способен прояс­
нить смысл социализации не более чем это было 
сделано в отношении термина «этнос» в боль­
шинстве публикаций до Л .Н. Гумилева, который 
не предлагал ничего более многословного для 
предварительного определения этноса, чем то,
что это -  «коллектив особей, противопоставляю­
щих себя всем прочим коллективам» [8].
«В самом деле, -  писал он -  определить поня­
тие -  значит установить все его сходства и раз­
личия со всеми прочими понятиями. А для ис­
следования сходства и разницы  мы должны 
иметь перед глазами предмет исследования. По­
лучается как бы порочный круг, но на самом деле 
диалектический путь науки: сначала условимся 
о значении употребляемого нами слова-термина, 
а затем путем анализа раскроем его содержание» 
[9, с. 41].
Наука мстит любому классификатору, начи­
нающему изложение своего предмета с «исчер­
пывающего» определения. По этому поводу блес­
тящ е съязвил J1.H. Гумилев: «...Если найдется 
привередливый рецензент, который потребует 
дать в начале книги четкое определение поня­
тия «этнос», то можно сказать так: этнос -  фено­
мен биосферы, или системная целостность дис­
кретного типа, работающая на геобиохимичес- 
кой энергии живого вещества, в согласии с прин­
ципом второго начала термодинамики, что под­
тверждается диахронической хронологией исто­
рических событий. Если этого достаточно для 
понимания, то можно не читать книгу даль­
ше»] 10, с. 15]. Одним словом, почти как в скан­
дальном бестселлере наших дней: «W-амбиции -  
способность преодоления END-шуньи. END-uiy- 
нья -  психосоматический вакуум»] 11, с. 349].
Таким образом, прервать эту семантическую 
эстафету можно только единственным способом 
-  обращением к здравому смыслу и обыденному 
языку, так к а к « . .лишь обычный язык, посколь­
ку он более гибок, более богат оттенками и более 
емок, при всей своей относительной неточности 
по сравнению со строгим символическим языком 
позволяет формировать истинно новые идеи и 
оправдывать их введение путем наводящих сооб­
ражений или аналогий»] 12, с. 327].
Если человек самодостаточен, если ему не хо­
чется вырваться из общества, где он осознал себя 
как личность, или, как сказал поэт, «забыться и 
заснуть»; если человек ощущает себя (именно 
ощущает -это термин не логики, но психологии!) 
частью человеческой «стихии», в которой он су­
ществует (или, если угодно, - этноса), причем это 
ощущение дииамично(ио Гумилеву [ 13, с. 66]), то 
такого человека можно считать социализирован­
ным. Ведь любой человек, желающий, чтобы пло­
ды его деятельности были приняты и использо­
ваны обществом, а сама эта деятельность согла­
совывалась бы с его пониманием нравственнос­
ти, должен взвешенно оценивать свое место в
этом обществе, так сказать, свою социально-эко­
логическую нишу.
Так понимаемая социализация, признаком и 
мерой которой служит ощ ущение, тем не менее 
есть итог взаимодействия двух информационных 
потоков, пересекающихся в сознании индивида. 
Это информация, поступающая из мирового бан­
ка объективных знаний («третий мир» Поппера 
[14, с. 439]) и «ближнего круга» — с одной сторо­
ны, и деятельное влияние самого индивида на 
внешний мир, проистекающее от личных уста­
новок, интуиции, желания, инициативы (не обя­
зательно вызванных социальным давлением) -  с 
другой.
От внешнего воздействия, например, оттого, 
что называют средой, улицей, модой, любой че­
ловек, имеющий развитый вкус и голову на пле­
чах, всегда может себя оградить. Тем не менее 
средства массовой информации и массовая куль­
тура (сейчас возникла и процветает еще и «мас­
совая наука») стали мощным фактором усвоения 
поведенческого стиля, вкуса, оценочной иерар­
хии (рейтинга). Это воздействие представляет 
собой информационный хаос, из которого мож­
но, но трудно отфильтроват ь нечто, содержащее 
социальные ценности. Вся слож ность этого 
«фильтрования» состоит в том, что культурный 
ширпотреб (для тех кто забыл: продукция «широ­
кого потребления»), включающий сферы науки, 
искусства и спорта, вырождающийся в индуст­
рию досуга, возрастает, видоизменяется с боль­
шей скоростью, чем люди успевают усваивать 
основные социокультурные идеи и концепции, 
проверенные временем. Средства массовой ин­
формации ради высокого рейтинга и увеличения 
тиража своей продукции способны превратить в 
сознании многих образованиев  (словечко Со­
лженицына) любую науку в подобие суммы 
догм, тайн и сенсаций, паразитируя на давней 
слабости русского человека -  доверии печатно­
му слову.
Итак, допустим, что некий человек живет и 
работает не просто, как выражаются экологи, в 
определенном «кормящем ландшафте», а будучи 
включенным еще и в социосферу, частью кото­
рой он себя ощущает. В этом случае его уверен­
ность в подобном включении  вряд ли нуждается в 
анализе и логическом обосновании: невозможно 
представить себе, чтобы человек, оценивающий 
свое место в обществе, стал бы, загибая пальцы, 
перечислять все эти параметры социализации, 
упомянутые в [5,6], пытаясь сообразить, как это 
он там «инкарнирует-осуществляет-продуцирует 
в факторах коммуникации социально-индивиду­
ально-апостериорный опыт». Не следует забы­
вать, что общество -  категория не статическая. 
Даже сравнительно недавно это понятие исчер­
пывалось только «ближним крутом», когда при 
общении люди влияли друг на друга непосред­
ственно. Асоциальное дальнодействие, если вос­
пользоваться термином физики в качестве мета­
форы, еще было избирательным, ограниченным, 
медленно распространяющимся и часто искажа­
емым: именно так возникали социальные леген­
ды подобные ж изн еопи сан ию  подпоручика 
Киже, составленному Ю.Н. Тыняновым.
Одно дело, если общественное мнение о мыс­
лях, взглядах и поступках той или иной личнос­
ти складывается под влиянием текстов (письма, 
статьи, памфлеты и др.) или устно (слухи, молва, 
анекдоты). Но совсем другая обстановка возни­
кает уже сейчас, когда многие тексты с помощью 
электронных средств, в особенности если они 
излагаются самими авторами, воспринимаются 
не только как сумма фактов и их толкований, но 
и эмоционально. Так, телевизор стал разоблачи­
телем демагогов и фарисеев -  политики поняли, 
что им необходимо овладевать еще и актерским 
ремеслом, чтобы эмоционально «аккомпаниро­
вать», как нынче принято говорить, «озвучива­
нию» информации.
Поэтому сейчас, обсуждая влияние среды на 
роль и поведение индивида, следует иметь в виду, 
что разграничение факторов близкодействия и 
дальнодействия становится все менее определен­
ным. Это затрудняет толкование смысла социа­
лизации и ее динамики. Разброс мнений в соци­
уме о личности и способы влияния личности на 
социум стали складываться по-другому, родился 
«пиар» (P.R. -  public relation, внешняя информа­
ция и реклама) -  невиданная прежде технология. 
Телевизор не только приводит persona grata в дом 
каждого. Эта вершина технического прогресса в 
качестве платы за удовольствие вредно влияет на 
наиболее ценные свойства человеческой психи­
ки. Одно дело -  черпать информацию из «ближ­
него круга», где благо и зло, успех и неудача, од­
ним словом, то, что составляет индивидуальный 
жизненный опыт, так или иначе перемежаются. 
Другое дело-телевизор, со всеми подробностями 
и в первую очередь отражающий ужас и беды 
мировых событий. Всякий человек, соприкасаю­
щийся с подобным садомазохистским «меню», 
неизбежно черствеет, утрачивает способность 
сострадать: это самоспасительная защ итная ре­
акция психики, иначе -  минимум невроз. Чело­
век начинает воспринимать подобные телекар­
тинки как виртуальные события, лично его не
касающиеся. В итоге все это может привести к 
ослаблению, если так можно выразиться, соци­
ального инстинкта.
В то же время динамичность ощущений и по­
ведения каждого социализированного члена об­
щества, которую имел в виду Гумилев, обсуждая 
понятие этноса, характеризует жизнедеятель­
ность в границах приспособляемости. Это такой 
«климат существования», который предполагает 
возникновение стресса, но без дистресса, когда 
реакция на новизну и адаптация ко всем ж из­
ненным переменам избегают шока, что обеспе­
чивает пребывание в стационарном состоянии, 
со способностью к саморегулированию.
Поэтому «усвоение и воспроизводство индиви­
дом социокультурного опыта» должны успевать 
за ускоряющимися изменениями общественно­
го уклада, т.е. суммы тех реалий, связей, симво­
лов и идей, на основании которых каждый чело­
век отождествляет себя со своим этносом. Это 
отождествление трудно формализовать и истол­
ковать однозначно, оно и в самом деле находит­
ся за пределами логики, основываясь на ощуще­
нии. Да и о логике здесь говорить неуместно: раз­
ве можно предполагать, что даже самый неразум­
ный и темный член той или иной социальной 
группы свою самоидентификацию сможет обо­
сновать логический , тем более, дать этому внят­
ную формулировку.
Итак, учитель, взявшийся за «внедрение» эко­
логических концепций в сознание учеников, не 
должен быть тем, кто приспособляется к стихий­
но (хаотически, само собой, неуправляемой, если 
угодно, - рыночно) складывающимся мнениям, 
ценностям, вкусам и даже ориентировочным зна­
ниям, а тем, кто активно формирует и знания и 
мнения, но не путем их навязывания  (в чем пре­
успела педагогика всех тоталитарных обществен­
ных устройств), а путем просвещения, т.е. всесто­
роннего разъяснения, почему следует усваивать 
и применять именно эти  знания о живом и кос­
ном мире, о вещах и веществах и о человечестве 
во всем его сложном разноцветий. Иными слова­
ми, учитель-просветитель, в особенности эколо­
гист (он может преподавать любой предмет, по­
гружая его при этом в среду экологических идей 
и концепций), обязан сообщать знания не только 
про что, но и сопровождать их ответами на воп­
росы зачем? и что потом?
Теперь можно еще раз вернуться к обсуждению 
смысла понятия «социализация», имея в виду 
некие признаки, характеристики, желательные 
свойства, которые должны быть присущи педа­
гогу, если он хочет приобщить своих учеников к
экологическим знаниям, экологической культу­
ре и формировать в их сознании экологическую 
этику рационального природопользования. Все 
это легче описать, чем определить.
1. Убеждения педагога-экологиста (будем так 
называть любого учителя, опирающегося на эко­
логические концепции) должны согласовывать­
ся в первую очередь с банком научных данных, 
удостоверяемых Российской академией наук 
официально. Главные источники информации -  
журналы и монографии, издаваемые РАН. При 
этом следует скептически и осторожно относить­
ся к продукции других (в особенности обществен­
ных) академий и -  тем более -  средств массовой 
информации, «инициативных» брошюр и моно­
графий. Не нужно забывать, что информация, 
распространяемая газетами, телевидением и 
Интернетом, может содержать безграмотные 
высказывания, заказную  ложь и быть вызван­
ной погоней за общественным признанием (вот 
оборотная сторона социализации, т.е. стремле­
ния поступать и мыслить как все!). Такая такти­
ка, конечно, не исключает ошибок, но миними­
зирует их.
2. Не следует сводить экологическое просвеще­
ние исключительно к перечислению негативных 
последствий «природопокорительной» стратегии. 
Этот стиль освоен средствами массовой инфор­
мации, но он не конструктивен: гораздо полез­
нее знать что делать, а не кто виноват. Иначе 
наслушавшийся таких «страшилок» человек от 
безысходности однажды запоет «а нам все рав­
но...».
3. Педагог-экологист не может не находиться 
в обоснованном конфликте с «общественным мне­
нием», выстраивая свои взгляды научным мето­
дом, а не на основе всевозможных рейтингов, оп­
росов, писем читателей, откликов потребителей 
и, в особенности, рекламы. Концепции естествен­
ных наук, в том числе и экологии, не могут согла­
совываться со взглядами «широких масс». Другое 
дело -  настроение л юдей как реакция на те или 
иные действия узаконенных и -  тем более -  са­
мостийных организаций (добывающих, перера­
батывающих производств, энергокомплексов и 
т.п.). После чернобыльской аварии можно понять 
причины по меньшей мере настороженного от­
ношения к атомным электростанциям и атомной 
технике в целом. Но бесполезно методом выбороч­
ного опроса изыскивать пути развития энерге­
тики: ничего другого, кроме советов «осваивать 
альтернативные источники», в ответах респон­
дентов никто не услышит. Одним словом, - «сде­
лайте нам красиво».
Наиболее бессовестный вид рекламы связан с 
фармакологической продукцией и приборами 
физиотерапевтического назначения. Многие по­
добные изделия и средства всего лишь отлича­
ются «маркетинговой нагрузкой», т.е. стоят боль­
ше, чем заслуживают, а эффективность проявля­
ют меньшую, нежели заявлена. Есть и совершен­
но бессмысленные в терапевтическом, биофизи­
ческом или «экологическом» отношении (хорошо 
хоть безвредные) вещи, например, циркониевые 
браслеты.
Наряду с медицинским «общественным про­
свещением» повсюду распространяются и «эко­
логические» рекомендации сомнительного содер­
жания. Особенно безграмотны газетные тексты, 
относящиеся к радиационной безопасности. Или, 
чего, кстати, стоит новый речевой штамп -  «эко­
логически чистая продукция»? Это столь же не­
лепое словосочетание, как и, например, нечто, 
являющееся «географически чистым». Речь-то 
идет в сущности о соответствии качества продук­
ции санитарно-гигиеническим нормам. Тогда 
так надо и заявлять, имея в виду, что предельно 
допустимые концентрации токсикантов научно 
обоснованы, установлены и узаконены офици­
альными службами Минздрава, а анализ про­
дукции выполнен и сообщен потребителю. Стро­
го говоря, эта информация проходит скорее по «ве­
домству» токсикологии и геохимии, чем в тради­
ционном понимании смысла термина к экологии.
4. Все естественные науки в сущности авто­
ритарны. Но их концепции и законы не навязы­
ваются человечеству, а выстраданы им. Поэтому 
нельзя прислушиваться к авторам околонаучно­
го «самиздата», не обременившим себя элемен­
тарными знаниями. Они всего лишь используют 
«младодемократический» климат в нашем обще­
стве для самоутверждения, стремясь таким об­
разом решить проблему собственной социализа­
ции. (В данном случае речь идет о психологичес­
ки понятных претензиях личности, а не о ш ар­
латанах или «заслуженных деятелях паранауки» 
вроде Алана Чумака.)
Именно педагог должен придирчиво анализи­
ровать такого рода наукоподобную информацию, 
которая всегда украшается замысловатой терми­
нологией и мнением известных личностей (но 
все-таки надо различать смысл и последствия 
рекламы пиццы и всеисцеляющих браслетов).
5. Для выполнения функций не только транс­
лятора естественнонаучных знаний, но и науч­
ного критика каждый педагог-экологист, препо­
дающий любой предмет, включая физкультуру, 
должен восстановить в своей памяти знания ес­
тественных дисциплин и математики на уровне 
стандарта среднего учебного заведения. Это 
вполне симметричное требование: ведь если каж­
дый учитель добивается от своих учеников (всего 
лишь подростков) достижения некоторого узако­
ненного Министерством образования уровня ЗУН 
(знаний, умений, навыков), то позволительно 
спросить -  почему этого же нельзя потребовать и 
от самих учителей? И если современная школа 
хочет научить молодых людей, вступающих в 
жизнь, комплексно ориентироваться в природ­
ной, техногенной и социальной средах, для чего 
потребно не лоскутное, а межпредметное, интег­
рированное знание о природе и социуме, то де­
лом чести каждого педагога должно стать освое­
ние естественнонаучных концепций, лежащих в 
основе экологии.
Наука сейчас мало касается «широких масс», 
тем более, что этим массам она уже давно и нео­
братимо непонятна, несмотря на всеобщее сред­
нее образование. Иное дело-техника, существен­
но изменившая характер взаимодействия чело­
вечества с биосферой. Вот что пишет по этому по­
воду Рассел Акофф (которого многие называют 
«гуру менеджмента»):
«Вследствие все возрастающей взаимосвязи и 
взаимозависимости индивидов, групп, организа­
ций, институтов и обществ, вызванных измене­
ниями в средствах связи и транспорта, внешняя 
для нас среда расширилась, стала более слож­
ной и менее предсказуемой. Иными словами -  
более турбулентной. Единственный вид равнове­
сия, которого легкий предмет может достичь в 
турбулентной среде, - динамическое равновесие 
(курсив мой, -  Ю.Е.), подобное равновесию само­
лета в штормовой среде. Люди же стремятся к 
«равновесию» Гибралтарских столпов» [15, с. 11].
В этом информационном и мировоззренчес­
ком хаосе педагог-экологист одинок и заинтере­
сован в помощи коллег, преподающих более кон­
сервативные дисциплины (математику, физику 
и др.). Но дидактические проблемы экологизации 
совсем не обязательно затрагиваю т интересы 
всех учителей. Надежно опираться на некий яко­
бы сложившийся «социокультурный опыт» в ус­
ловиях вседозволенности СМИ и потока «иници­
ативных» изданий (выходящих под лозунгом «хо­
тите -  верьте, хотите -  нет») всякий уважающий 
себя педагог не может. Остается одно -  брать на 
себя все тяготы ответственного «фильтрования» 
научно обоснованных и технически целесообраз­
ных сведений для вступления в «новый диалог с 
природой».
В современных условиях педагогу-экологисту
подчас приходится отторгать сложившийся (за­
стывший, сопротивляющийся переменам) соци­
окультурный опыт, противостоять ему, нередко 
пустословному и больному. Взгляды таких педа­
гогов будут часто расходиться с «образцами пове­
дения, обычаями, коллективными представле­
ниями и т.п .»[1], складывающимися как стихий­
но (от бездумья, безалаберности, малограмотно­
сти и недальновидности), так и в чьих-то интере­
сах в «ближнем круге» и в сфере дальнодействия 
(ТВ и др.). Здесь нельзя думать и поступать «как 
все», поскольку «общественное мнение» формиру­
ется не просвещенными и дальновидными «вла­
стителями дум» (у них, как и у Иосифа Швейка, 
очень развит талант к наблюдению, но только, 
когда уже поздно и когда неприятность уже про­
изошла ), а самовлюбленными и очень растороп­
ными временщиками.
Поэтому педагог-экологист должен формиро­
вать у своих учеников иммунитет на основе выс­
траданных человечеством концепций естествоз­
нания, защищающий их ум от хаотической ин­
форматизации . Но начинать надо с себя.
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ECOLOGY AS A TEACHING SUBJECT: SOCIALIZATION PROBLEM OF TEACHER-ECOLOGYST
Yu. V. Yegorov
Every teacher-ecologist ought to form opinion about rational use of natural resources. There are a 
lot of misinterpretations of experimental data and results of observations, which are contained in the 
"mass-produced" literature (diverse newspapers etc). The point of view of this teacher may be differed 
with a wide-spread belief, because it is based on academic exact science. Every teacher ought to study 
principles of ecology himself. He does not take any notice o f "common knowledge", public relations 
and superstation.
Keywords: natural sciences, teacher-ecologist, socialization, public education, means of popular 
information.
